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Bullismo a scuola: conoscere il fenomeno  
per prepararsi ad intervenire 
 







Questo articolo costituisce la prima parte di un lavoro teso ad inquadrare il 
fenomeno del bullismo da un punto di vista strutturale e dinamico. In que-
sta prima parte saranno descritte le principali caratteristiche fenomenologi-
che del bullismo. Nei lavori che seguiranno saranno illustrati, invece, le va-
rie tipologie di bullismo (vittimologia e strategie applicative), gli effetti a 
breve e lungo termine nella vittima e nell'ambiente sociale in cui il bullismo 
si palesa e le possibili forme di intervento preventivo e/o riduttivo del fe-
nomeno e dei suoi effetti. 
 
 
Introduzione: quantificare il fenomeno 
 
Con il termine bullismo (bullying) ci si riferisce ad una specifica categoria 
di comportamenti aggressivi intenzionali, che si caratterizzano per lo squi-
librio di potere relazionale fra attuatore e vittima, per la ripetitività tempo-
rale con la quale i comportamenti vengono attuati (al punto da risultare per-
secutori) e, soprattutto, per il loro manifestarsi all'interno di realtà di grup-
po, quali la scuola o i punti di aggregazione infantili ed adolescenziali. 
Le ultime rilevazioni statistiche a cura di Eurispes e Telefono Azzurro 
(Indagine conoscitiva sulla condizione dell’infanzia e dell’adolescenza in 
Italia – 2012) confermano tristemente che una percentuale significativa di 
bambini ha assistito in prima persona a episodi di questo genere (39,1%). 
Le indagini Censis (Sicurezza e cittadinanza – 2008) rileva che il 49,9% 
delle famiglie denuncia atti di bullismo nei confronti dei figli (22,3% di atti 
frequenti e ripetuti contro il 27,6% di episodi isolati).  
Il puro dato numerico mette in luce due aspetti che, nell'analisi dei fe-
nomeni di bullismo, non vanno mai sottovalutati o, al contrario, sopravva-
lutati. Se si prendono in considerazione i resoconti genitoriali o familiari si 
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potrebbe essere indotti a ritenere che il fenomeno si estenda alla metà della 
popolazione scolastica delle scuole primarie e secondarie inferiori. A meno 
che non si legga il dato nella sua completezza: della metà dei bambini che 
frequentano la scuola e che si presumono vittime, sono il 22,3% quelli che 
subiscono atti di bullismo veri e propri (ossia prepotenze ripetute nel tem-
po). Il 27,6% di episodi aggressivi isolati, non possono essere inclusi nella 
statistica, proprio perché non soddisfano uno dei criteri distintivi dell'atto di 
bullismo: la ripetitività e la persistenza temporale. 
Dai risultati dell’indagine svolta dalla Eurispes (vedi sopra) è possibile 
definire chiaramente le forme comportamentali più comuni di bullismo: la 
maggior parte dei bambini è stata oggetto di offese, nomignoli umilianti e 
derisione diretta da parte di uno o, massimo, due compagni (27,8%). Signi-
ficativa la percentuale di quanti hanno dovuto sopportare la diffusione di 
informazioni false sul proprio conto (20,4%) e l’esclusione dal gruppo dei 
pari (ostracismo – 15,2%).  
Tra gli atti di prepotenza diretta si evidenziano: azioni mirate a danneg-
giare gli oggetti di proprietà della vittima (16,8%), le minacce anche attra-
verso strumenti informatici (11,4%), le percosse (7,8%), furti di merende, 
oggetti personali (9%) sottrazione e/o estorsione di denaro (4,9%).  
La ripartizione del dato in funzione del genere mette in luce che le bam-
bine subiscono, più frequentemente dei compagni dell’altro sesso, offese 
immotivate (30,4% vs 25,1%). Sensibile è anche la differenza percentuale 
che esiste tra i due sessi per quanto riguarda la diffusione di notizie diffa-
manti. Ad esserne maggiormente vittima sono le bambine (22% contro il 
18,6% dei compagni), che vengono anche più frequentemente escluse dal 
gruppo di appartenenza (17,3% vs 13,1%). I bambini, invece, sembrano su-
bire più spesso delle compagne il danneggiamento di oggetti (18,9% vs 
14,8%) e le minacce da parte dei più prepotenti (12,2% vs 10,6%). 
Nel 7% dei casi gli atti di bullismo vedono come vittima un bambino o 
un adolescente disabile con una percentuale significativa di coinvolgimento 
di bambini con disturbi dello spettro autistico (la maggioranza delle vittime 
in questa categoria), con disabilità cognitive e/o intellettive o con disturbi 
della condotta e del comportamento. 
Il 28,7% degli attacchi aggressivi rientrano nel cyberbullismo1 (argo-
 
1 Cyberbullismo (cyberbulling) – Forma di prevaricazione volontaria e ripetuta nel tem-
po, attuata mediante uno strumento elettronico, perpetuata contro un singolo o un gruppo 
con l'obiettivo di ferire e mettere a disagio la vittima di tale comportamento che, da parte 
sua, non riesce a difendersi (Smith et al., 2006). Può essere classificato in base allo strumen-
to utilizzato: calls, mms, sms, social network, websites, chatrooms, istant message, email 
(Slonje e Smith, 2008). O identificato sulla base dei comportamenti persecutori attuati: fla-
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mento che in questa sede non tratteremo per la complessità del fenomeno e 
per le sostanziali differenze che lo distinguono dal bullismo tout court ma 
che verrà trattato più estesamente nei prossimi lavori). 
 
 
Descrizione del fenomeno 
 
Olweus è stato, indubbiamente, il precursore degli studi sul fenomeno 
del bullismo. Già dal 1973, con la pubblicazione del volume su quello che 
definì "mobbing scolastico", tracciò una linea di ricerca che culminò nel 
1993 con la pubblicazione del volume «Bullying at school: What we know 
and what we can do», uscito in Italia tre anni dopo e considerato, a tutt'og-
gi, un caposaldo della letteratura scientifica in argomento. 
Il termine "bullismo" (o bullying2, per i paesi anglofoni) connota da al-
lora il fenomeno delle prepotenze fra pari ed è utilizzato dalla comunità 
scientifica internazionale per riferirsi al fenomeno in maniera comprensiva, 
includendovi quindi sia gli agenti del comportamento che le vittime che lo 
subiscono che gli spettatori che assistono o che sostengono l'atto.  
Sinteticamente potrebbe essere definito come un insieme di comporta-
menti prevaricanti (verbali e/o fisici) che un coetaneo assume nei confronti 
di un bambino o di un adolescente con meno potere relazionale (e/o fisico) 
con lo scopo di vittimizzarlo o inferiorizzarlo. Molto raramente il bullismo 
è strumentale, volto cioè a ottenere vantaggi primari, secondari o materiali 
dall'umiliazione della vittima. Più semplicemente: il bullismo non ha come 
scopo quello di appropriarsi di un oggetto appartenente all'altro, di sosti-
tuirsi a lui in un ruolo o in una relazione o di prenderne il posto all'interno 
del sistema di status del gruppo. Lo scopo principale è quello di assumere 
un ruolo dominante nella relazione con l'altro, nella considerazione sociale 
dei membri del gruppo e, soprattutto, si prefigge l'umiliazione e la vittimiz-
zazione dell'oggetto dell'aggressione senza che, apparentemente, questo 
comportamento raggiunga risultati materiali visibili (Fonzi, 1997; Menesi-
ni, 2000; Collovati, 2010). 
La scuola è il luogo privilegiato della sua manifestazione ma è anche il 
luogo dove questo può essere efficacemente neutralizzato proprio perché è 
al suo interno che se ne osservano i comportamenti più deleteri. Fondamen-
tale, per analizzare ogni singolo atto e per poter intervenire efficacemente, è 
l'analisi degli spazi scolastici in cui avviene l'aggressione: 
                                                                                                                 
ming, harrassment, furto d'identità, cyberstalking, outing and trickering, denigrazione (Wil-
lard, 2007; Slonje et al., 2012). 
2 Bullying – Dal verbo "to bully", coartare, minacciare, compiere prepotenze, tormentare 
o perseguitare. 
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a) aule; 
b) playground (indica gli spazi di gioco o di socializzazione interni ed 
esterni al plesso scolastico – include anche i luoghi di socializzazione 
virtuali come i social network, le chat e le comunicazioni telefoniche); 
c) bagni, corridoi, mense; 
d) immediate vicinanze del plesso scolastico (comprende anche i mezzi 
pubblici nel tragitto di andata e ritorno). 
Il rischio di atti di bullismo aumenta in maniera esponenziale nei luoghi 
scolastici in cui è bassa la supervisione degli adulti, nelle strutture scolasti-
che fatiscenti in cui non sono a disposizione ambienti adeguati alla socia-
lizzazione o predisposti alle attività strutturate, plessi degradati il cui de-
grado alimenta il senso di insicurezza e di minaccia ed invita alla derespon-
sabilizzazione personale riguardo eventuali atti trasgressivi (Zimbardo, 
2003, Zanetti, 2007). 
I criteri fin qua adottati (in maniera pressoché unanime) per descrivere 
il fenomeno prevedono: 
1. che le azioni aggressive siano compiute volontariamente e con l'espresso 
proposito di umiliare l'altro (intenzionalità); 
2. i comportamenti aggressivi e l'interazione bullo/vittima devono ripetersi 
nel tempo o presentarsi ciclicamente per periodi più o meno lunghi (per-
sistenza temporale)3; 
3. a favore del bullo vi è uno sbilanciamento di potere tale per cui, questo, 
si trova in una posizione di superiorità relazionale, fisica o psicologica 
rispetto alla vittima che proprio in virtù della relazione asimmetrica è 
impossibilitato o incapace a difendersi (relazione up/down). L'asimme-
tria può anche essere "numerica": la vittima (o le vittime) si trova solo 
(o in minoranza) rispetto al numero di bulli che attaccano. 
 
In tempi più recenti, i risultati della ricerca ipotizzano l'introduzione di 
altri criteri descrittivi (Collovati, 2010; Serino, Antonacci, 2013): 
4. il bullismo ingloba e si realizza all'interno delle relazioni che si svolgo-
no all'interno di un gruppo formale o informale. Intorno al fenomeno si 
realizza una costellazione di ruoli che tende a cristallizzare e a divenire 
una "condotta di gruppo" dinamicamente strutturata (Camaioni, Di Bla-
sio, 2007). 
5. La vittima viene infraumanizzata (Leyens et al., 2000; 2007) o deumaniz-
 
3 Singoli episodi di prepotenza, liti, antipatie personali, risse per il possesso di un ogget-
to, scontri verbali o fisici sporadici, non costituiscono azioni di bullismo. È poi fondamenta-
le distinguere dal bullismo anche la peer-victimization in cui si evidenziano aggressioni che 
hanno la caratteristica della persistenza temporale ma mancano sia dell'intenzionalità che del 
gap di potere presenti nel bullismo vero e proprio (Hunter et al., 2007). 
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zata (Bandura, 1999; Volpato, 2011). Subisce, da parte dei persecutori e 
del gruppo, una sorta di delegittimazione attraverso la quale viene perce-
pita come appartenente a categorie negative estreme prive, quindi, degli 
stessi diritti degli altri membri del gruppo (deumanizzazione). In alternati-
va, i membri del gruppo possono ritenere la vittima capace di sperimenta-
re solo le emozioni di base, notoriamente manifestate anche dai mammi-
feri non umani (Darwin, 1872; Ekman, 1999) e priva della sensibilità ne-
cessaria per sperimentare le emozioni derivate o secondarie (vergogna, 
senso di colpa, disprezzo, etc.) tipicamente umane (infraumanizzazione). 
Entrambi questi processi inducono sia il gruppo che il persecutore a rite-
nere che l'attacco aggressivo verso la vittima sia, in parte, giustificabile 
dalle caratteristiche negative di cui la vittima è presunta portatrice. 
6. La vittima e gli spettatori tendono comunemente a non raccontare le 
esperienze aggressive alle quali assistono o alle quali sono sottoposte 
permettendo, più o meno volontariamente e consapevolmente, il protrar-
si del comportamento aggressivo  
 
Il bullismo non è forma di comportamento aggressivo di tipo reattivo o 
strumentale. Non è quindi messo in atto come forma di reazione ad una sti-
molazione esterna percepita come limitante, come pericolosa, come inibente 
o deliberatamente provocatoria (aggressione reattiva – Buss, 1961). Non 
può, altresì, essere comparato ad un attacco che ha come scopo principale 
quello di avere un vantaggio materiale (appropriarsi di un oggetto della vit-
tima), un vantaggio sociale (aumentare o radicare il proprio status) o di gua-
dagnare qualcosa dalla sottomissione dell'altro (aggressione strumentale). 
Il fenomeno si configura, invece, come una forma di aggressività proat-
tiva (Oliviero et al., 1979; Dodge, Coie, 1987; Dodge, 1991; Camodeca, 
2002), per cui l'azione lesiva non dipende da una reazione difensiva ad un 
attacco subito (reale o immaginato che sia) né da fini utilitaristici ma, sem-
plicemente, da un bisogno di umiliare e dominare la vittima. Questo spiega 
anche la necessità di deumanizzare o infraumanizzare il bersaglio del bulli-
smo: non è facile, infatti, aggredire una persona se non si è supportati dalla 
rabbia, dal senso di frustrazione o dall'aspettativa di un vantaggio materiale. 
Per poterlo fare è, in parte, necessario spogliare l'altro della sua identità e 
della sua dignità. Diventa condizione essenziale trasformare la vittima in 
"qualcosa" di diverso, le cui caratteristiche intrinseche giustificano e spie-
gano la sua umiliazione e la sua sottomissione 
Il bullismo può poi essere classificato sulla base delle differenti forme di 
aggressione messe in atto. La categorizzazione classica, a partire dai lavori del 
gruppo di ricerca facente capo a Björkqvist (Björkqvist et al., 1992), distingue 
le azioni dirette dalle azioni indirette (vedi schema riassuntivo Tavola 1). 
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Fisico – Botte – danneggiamento di pro-
prietà e oggetti della vittima – sottrazione 
o furti ai danni della vittima – estorsione 
di denaro sotto minaccia. 
Compare precocemente – ten-
de ad esacerbare nel periodo 
della scuola primaria e a di-
minuire con l'aumentare del-
l'età e delle competenze socia-
li – maggiormente attuato dai 
maschi. 
Verbale – offese – ingiurie – derisione su 
aspetto esteriore, provenienza, caratteri-
stiche – nomignoli offensivi o denigratori 
– intimidazioni – minacce. 
Compare in sostituzione delle 
aggressioni fisiche a partire 
dai 7/8 anni – tende a rima-
nere stabile anche nell'ado-
lescenza – attuato sia dai ma-





















)  Sociale – La vittima viene progressiva-
mente isolata dal gruppo e dalle attività di 
gruppo 
Utilizzato preferibilmente dal-
le femmine si presenta duran-
te l'adolescenza. Presuppone 
una competenza sociale piut-
tosto elevata 
 
Manipolativo – Si utilizza la mani-
polazione verbale e relazionale per getta-
re discredito sulla vittima – maldicenze – 
pettegolezzi – notizie false 
 
Utilizzato sia dai maschi che 
dalle femmine (a prevalenza 
femminile) include anche il 
cyberbullismo. Utilizzato so-
prattutto da soggetti con alte 
competenze metacognitive e 
di pianificazione relazionale 
 
Gli stessi Autori propongono l’ipotesi che l’aggressività fisica, quella 
verbale e quella indiretta siano condotte da riferirsi a diverse fasi dello svi-
luppo e che tali fasi seguano una evoluzione direttamente dipendente allo 
sviluppo linguistico e cognitivo del soggetto. Più semplicemente: le prepo-
tenze fisiche (bullismo diretto fisico) sono più comuni nei maschi e nei 
bambini fino a 6/7 anni4. Tali condotte tendono poi a diminuire drastica-
mente nel momento in cui la competenza verbale e linguistica acquisita 
permette al soggetto di utilizzare il linguaggio per attaccare la vittima.  
È tipico di questa fase evolutiva (dopo i 7/8 anni) l'instaurarsi di forme 
di aggressività verbale (bullismo diretto verbale) che tendono a deridere o 
offendere la vittima per una sua reale o presunta caratteristica di diversità. 
 
4 Molti Autori preferiscono non definire con il termine "bullismo" le prepotenze fra pari 
che si presentano in età prescolare e nelle scuole materne. Ad una analisi attenta del feno-
meno, infatti, si rileva che la maggioranza dei comportamenti aggressivi sono di tipo stru-
mentale, gli scontri sono one-to-one e non coinvolgono i membri del gruppo se non in ma-
niera marginale, non c'è premeditazione o pianificazione, i protagonisti (sia chi aggredisce 
che chi subisce) si rivolgono spesso ad una figura adulta per mediare il conflitto (Oliviero 
Ferraris, 2006). 
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Ne sono un esempio gli attacchi dispregiativi verso l'etnia della vittima 
(bullismo razziale – Bruno, 2014), verso il suo orientamento affettivo (bul-
lismo omofobico – Prati et alii, 2010) o verso la disabilità fisica o mentale 
di cui è portatrice (disablism – Connors, Stalker, 2007). Nuove ricerche, 
inoltre, mettono in evidenza come, oggetto di bullismo (anche violento), 
siano sempre più spesso bambini o adolescenti obesi o anche in lieve so-
vrappeso (WBV – Weight-Based Victimization – Puhl et alii, 2013).  
Con l'acquisizione di competenze linguistiche, metalinguistiche, meta-
cognitive e sociali più elaborate e complesse (tipiche della fase preadole-
scenziale e adolescenziale) gli schemi di comportamento relazionale si am-
pliano; diminuiscono sensibilmente le azioni aggressive dirette per far spa-
zio a forme non fisiche o verbali dirette di bullismo. Quelle che Björkqvist 
(Björkqvist et al., 1992) include nell'ampia categoria del "bullismo indiret-
to" e che si realizza nella volontaria e pianificata esclusione della vittima (o 
nel suo mancato coinvolgimento) nelle attività del gruppo. Una forma di 
condotta, più nota come "aggressione relazionale" studiata approfondita-
mente dal gruppo di lavoro di Crick (1996; Crick et al., 2006) che, oltre ad 
una dettagliata descrizione del fenomeno, ne ha determinato anche la carat-
teristica peculiare: è una forma di aggressione che richiede una buona com-
petenza metacognitiva e una complessa capacità di pianificazione relazio-
nale. Una condotta che non tutti i soggetti aggressivi sono in grado di attua-
re viste le premesse. Le ricerche hanno messo in luce che è un tipo di ag-
gressività che viene utilizzata con più frequenza dalle femmine verso vitti-
me dello stesso sesso e che emerge in età più precoce rispetto a quanto av-
viene nei bulli maschi (Ostrov, Crick, 2006). Si osserva che, nel periodo 
adolescenziale, questa forma di bullismo prettamente femminile si presenta 
con forme di screditamento sul comportamento sessuale della vittima, sulla 
presunta promiscuità o sulla qualità delle prestazioni sessuali (Buss, 2012), 
con pesanti forme di ostracismo che costringono la vittima ad un ruolo iso-
lato all'interno dell'ambiente scolastico e dei vari luoghi di socializzazione 
extrascolastici (Benenson, 2009). 
Fedeli (2007) distinse poi il bullismo indiretto i due sottocategorie for-
mali: 
1. il bullismo indiretto sociale che coincide con il concetto si "ostracismo" 
descritto sopra e si riferisce all'esclusione e alla stigmatizzazione della 
vittima; 
2. il bullismo indiretto manipolativo che, invece, include anche l'umilia-
zione della vittima per merito di dicerie, pettegolezzi, false notizie, uso 
di immagini imbarazzanti, associazioni categoriali a gruppi sgraditi. In 
questa seconda categoria è possibile inserire anche il cyberbullismo. 
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I protagonisti degli eventi di bullismo si distinguono sulla base delle po-
sizioni che gli individui assumono nel corso degli eventi aggressivi. Si han-
no quindi vittime, bulli e spettatori (per una descrizione delle varie tipolo-
gie rimando alla Tavola 2). Ogni posizione, poi, si distingue ulteriormente 
sulla base dei comportamenti specifici che connotano la condotta aggressi-
va, la sottomissione o la propria affiliazione al gruppo, creando quindi varie 
tipologie di attori e di spettatori che connotano l'atto in maniera sempre di-
versa e secondo parametri descrittivi dinamici. Nella letteratura più recente 
(Veenstra et al., 2005; Menesini, 2007) è stato introdotto un ulteriore ruolo: 
la vittima/bullo (o, in altri casi, descritta come "vittima provocatrice") per-
ché può assumere di volta in volta, o a seconda dei contesti relazionali, sia 
il ruolo della vittima che il ruolo dell'aggressore. 
È fondamentale chiarire che il comportamento del bullo non può, e non de-
ve, essere confuso con particolari forme di alterazione del comportamento 
che rientrano a pieno titolo nelle forme classificabili di alterazione della 
condotta e/o come patologie vere e proprie. È quindi fondamentale distin-
guere il comportamento aggressivo del bullo, ad esempio, dai comporta-
menti tipici del disturbo della condotta, del disturbo esplosivo intermittente 
o del disturbo dell'adattamento. 
 







Dominante – forte bisogno di dominio – ag-
gressivo – scarsa tolleranza alla frustra-zione 
– buona autostima – atteggiamento negativo 
verso la scuola e gli adulti. 
 
Status sociometrico: 
rifiutati – controversi 
Passivo – Coincide quasi totalmente con il 
profilo del "fiancheggiatore" (vedi sotto) – il 
comportamento serve a mantenere lo status 
quo all'interno del gruppo . 
 
Status sociometrico: 
trascurati – controversi 
Ansioso – molti tratti in comune con la vit-
tima provocatrice – poco socievole – subi-
sce attacchi anche da altri bulli – non ha se-













Passiva – bambino sottomesso – insicuro – 
basso livello di autostima – incapace di rea-
gire – schivo – partecipa raramente alla vita 
sociale del gruppo ma tende a ricercare la 





Provocatrice – (definiti anche bulli/vittime 
per la loro caratteristica di poter assumere a 
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veste) – bambino irruento – invadente – 
spesso sgradito anche agli adulti ed agli in-
segnanti – una buona percentuale di questi 
bambini presenta disturbi dell'attenzione e di 











Fiancheggiatore – partecipa attivamente agli 
episodi di bullismo ma sempre in posizione 
non dominante – esegue le richieste del bullo 
ma difficilmente prende l'iniziativa – può 





Sostenitore – non partecipa attivamente alle 
aggressioni fisiche o verbali o agli attacchi 
comunicativi ma assiste o rinforza il compor-
tamento mostrando di divertirsi o di approva-
re (è spesso una pratica di autodifesa per non 




medi – controversi 
Difensore – prende le difese della vittima, lo 
protegge, si rivolge agli adulti, consola la 
vittima, porta la sua testimonianza (rischia 
spesso di diventare una vittima a sua volta) 
 
Status sociometrico: 
popolari – medi 
Neutrale – Non si fa coinvolgere negli epi-
sodi di bullismo in nessuna forma. 
Status sociometrico: 
medi – controversi 
 
Il disturbo della condotta è un pattern comportamentale ripetitivo e per-
sistente in cui vengono violati sistematicamente i diritti degli altri o le prin-
cipali norme e regole sociali appropriate all'età del soggetto. Ovviamente è 
inclusa l'aggressione o la sottomissione di un altro individuo ma non è mai 
un solo soggetto il bersaglio delle prepotenze (come nel bullismo) e in più 
prevede un'ampia gamma di comportamenti anomali che compromettono in 
maniera significativa il funzionamento dell'individuo in molti ambiti e non 
solo in quello scolastico (A.P.A., 2013). Nel disturbo dell'adattamento con 
alterazioni della condotta, invece, il comportamento aggressivo è verosi-
milmente di tipo "reattivo" ed è una conseguenza di un mal adattamento ad 
un evento stressante a cui il soggetto non riesce a far fronte (A.P.A., 2013). 
Nel disturbo oppositivo provocatorio, il comportamento aggressivo, provo-
catorio, vendicativo o oppositivo è manifestato più comunemente all'inter-
no dell'ambito familiare e con più frequenza verso figure con riconosciuta 
autorità o verso adulti significativi e non ha come scopo quello di prevalere 
sulla vittima (A.P.A., 2013). Il disturbo esplosivo intermittente, invece, non 
è molto comune nei bambini e, a differenza degli atti di bullismo, si mani-
festa con esplosioni di aggressività non premeditate il cui livello è quasi 
sempre incompatibile con la gravità della provocazione (qual ora sia avve-
nuta) o con il fattore stressante precipitante; l'aggressività non è associata 
ad un guadagno epinosico e, soprattutto, è sempre conseguente ad un au-
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mento della tensione e della rabbia che ostacolano la regolazione compor-
tamentale aggressiva (mentre nell'aggressione del bullismo i comportamen-
ti prepotenti non sono preceduti dalla rabbia e, soprattutto, l'aggressività 
non è impulsiva ma pianificata – A.P.A., 2013). È pertanto consigliabile 
valutare sempre – se necessario con il supporto di un professionista – la 
possibile copresenza di disturbi psicologici ogni qualvolta ci si appresta a 
intervenire in un caso di bullismo. L'atto aggressivo in sé, infatti, potrebbe 
anche costituire il sintomo di una patologia o di un disturbo del comporta-
mento circoscrivibile e diagnosticabile.  
Se è impossibile includere i fenomeni di bullismo all'interno di condotte 
patologiche è invece plausibile ipotizzare che le posizioni che si assumono 
all'interno della relazione asimmetrica di potere possano essere fatte risalire 
a specifiche condizioni psicosociali dei protagonisti nel gruppo dei pari. 
Alcuni Autori hanno correlato positivamente le posizioni sociometriche dei 
bambini all'interno del gruppo/classe (Wentzel et al., 1995; 2004) con i 
ruoli assunti nell'evento di bullismo (Bukowsky, Adams, 2005). Si eviden-
zia pertanto che i bambini classificati come popolari (quindi segnalati da 
molti come migliori amici e che raramente non piacciono) non rientrano 
quasi mai nella categoria dei bulli o delle vittime ma li ritroviamo spesso 
fra coloro che tentano una difesa nei confronti della vittima o che denun-
ciano le aggressioni. Le vittime, invece, sono più numerose fra i bambini 
trascurati (ossia tra quei bambini che vengono raramente scelti come amici 
dai compagni e che non vengono neppure nominati fra gli sgraditi) o fra i 
rifiutati (quelli che vengono considerato sgraditi da tutti o quasi tutti i com-
pagni di classe). I bulli, invece, si collocano più comunemente fra i bambini 
rifiutati o tra i bambini controversi (ossia quelli che vengono identificati 
come migliori amici da alcuni e sgraditi da altri). Gli spettatori possono in-
vece ripartirsi fra i bambini appartenenti a tutti gli status sociometrici anche 
se sono più probabili nello status medio (average – ricevono un numero di 
scelte positive e negative equiparabile) ed in quello controverso. 
Fermi rimanendo i risultati statistici che elencano specifici fattori di ri-
schio che caratterizzano il clima familiare del bullo (clima ostile, trascura-
tezza/abuso, povertà, divorzi conflittuali e figli contesi, etc. – Caneppele et 
al., 2010), un grande filone di ricerca – dai risultati e dagli spunti veramen-
te interessanti – prende in considerazione lo stile educativo genitoriale co-
me criterio che influenza la partecipazione ad azioni di bullismo (Wolke, 
2012; Lereyaa et al., 2013). I dati delle indagini compiute dal gruppo di la-
voro dell'università di Warwick dimostrano che uno stile parentale “iper-
protettivo” (overprotective parent) mette il bambino a rischio bullismo (sia 
come bullo che come vittima). Il genitore iperprotettivo tende a rimuovere 
dall'ambiente psicologico del figlio qualsiasi ostacolo, qualsiasi elemento 
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ritenuto pericoloso o frustrante. Tende a non renderlo autonomo e a sosti-
tuirsi a lui in scelte e responsabilità. In questo senso, i comportamenti pro-
tettivi possono essere ulteriormente distinti in due grandi categorie: lo stile 
iperprotettivo ansioso e quello invasivo. Nello stile ansioso il genitore è 
proteso a proteggere il figlio da tutti i potenziali pericoli (compresi quelli 
relazionali) dalla vita del bambino. Ciò provoca un individuo non autono-
mo e vulnerabile rispetto alle difficoltà reali o immaginarie (overprotected 
children). Il bambino risulta timido, poco socievole, piuttosto preoccupato 
e con tratti infantili che lo espongono al rischio di diventare la vittima pre-
scelta dei prepotenti. Di contro, lo stile invasivo è caratterizzato da una 
quasi assoluta mancanza di controllo. I genitori che adottano questo stile 
tendono a considerare qualsiasi frustrazione subita dal figlio, qualsiasi suo 
insuccesso o qualsiasi lieve sofferenza, come un problema insormontabile. 
Comportandosi di conseguenza puntano a rimuovere dalla vita del bambino 
ogni fonte di disagio reale o immaginaria strutturando nel bambino una for-
te dipendenza emotiva e la tendenza ad attribuire agli altri i propri disagi. Il 
bambino risulta spesso arrogante, prepotente e richiedente, con una certa 
predisposizione a ritenere che la vittimizzazione dell'altro sia un compor-
tamento naturale. 
Se fino a pochi anni fa, la teoria del "deficit socio-cognitivo" sosteneva 
che il bullo presentasse scarse competenze sociali, mancanza di empatia e 
carente perspective taking, (Espelage et al., 2004) le nuove teorizzazioni, 
facenti riferimento alle ricerche di Sutton prima (Sutton et al., 1999) e di 
Paulhus e Williams (2002) poi, introducono l'ipotesi che nel bullo (soprat-
tutto in quello con tratto dominante – vedi tavola 2) è possibile riscontrare 
un deciso tratto di "machiavellismo". Questo è uno dei tre tratti comporta-
mentali tipici della Triade Oscura della Personalità che, insieme al machia-
vellismo, include il narcisismo e la psicopatia e che prevede, al contrario di 
quanto si possa immaginare, una ottima competenza cognitiva di perspecti-
ve taking (forse addirittura superiore alla media). Questa, insieme ad una 
più efficace teoria della mente, permette al bullo di comprendere gli stati 
mentali della vittima o della potenziale vittima, di intuirne i punti deboli e i 
momenti di vulnerabilità. Il machiavellismo diventa quindi il tratto tipico 
del manipolatore sociale che utilizza la propria competenza cognitiva per 
sottomettere l'altro. Ciò che però è innegabilmente mancante è, sempre, la 
capacità di sintonizzarsi con il vissuto emotivo della vittima che impedisce 
di comprenderne affettivamente la sofferenza e l'umiliazione (Giampietro, 
Caravita, 2006) e che permette la sottovalutazione degli effetti che la pre-
potenza ha sull'esistenza dell'individuo che la subisce. 
C'è un accordo pressoché unanime, invece, nel concordare sui tratti di 
personalità tipici delle vittime. Se la vittima/bullo può sostanzialmente 
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coincidere con i tratti del bullo tout court, la vittima passiva presenta tratti 
marcati di timidezza, difficoltà nell'iniziare o nel mantenere rapporti di 
amicizia (se non con uno o pochi compagni), bassa autostima e insicurezza. 
I bambini vittime di bullismo sono spesso poco assertivi e, da recenti inda-
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